SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 554/2017-14

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost’ ||| EEEEzGzG _
_, vo veci namietaného porusenia €l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1

a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a 3
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, &l. 3 ods. 1 a 3 Listiny
zékladnych prav a slobdd , ako aj zakladnych prav podla ¢€l. 36 ods. 1 a 2, ¢1. 37 ods. 2 a 3,
Cl. 4 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢), ¢l. 13 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 1 prvej vety, ¢l. 2, ¢l. 7acl. 8
Vseobecnej deklardcie l'udskych prav postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 27/2017 a jeho uznesenim z 25. méja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 27. jula 2017

doruc¢ena staznost’ || I (d'2l¢j len ,.stazovatel*) vo veci namietaného porusenia



¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zékladnych prav podla Cl. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ¢l. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 3 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), zdkladnych
prav podla ¢l. 36 ods. 1 a 2, ¢€l. 37 ods. 2 a 3, €l. 4 ods. 3 listiny, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b)
ac), ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), ako aj €l. 1 prvej vety, €l. 2, €l. 7 a €l. 8 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dale; len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 2 Tdo 27/2017 z 25. maja 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresné¢ho sidu Trnava sp. zn.
4 PP 179/2014 z 10. decembra 2014 bola podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona
zamietnutd ziadost’ stazovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,krajsky sid*) uznesenim sp. zn. 3 Tos 35/2015
z 2. aprila 2015 st'aznost’ staZzovatel'a proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupia podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol. Proti oznacenému uzneseniu krajského
sudu podal st'azovatel dovolanie, v ktorom poukézal okrem iné¢ho aj na to, Ze mu v tomto
konani o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odinatia slobody nebol ustanoveny
obhajca, a preto bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Najvys$si sid napadnutym
uznesenim o dovolani stazovatela rozhodol tak, Ze ho podla § 382 pism. b) Trestn¢ho

poriadku odmietol ako podané neopravnenou osobou.

3. Podla nazoru stazovatela napadnutym uznesenim najvySSiecho stdu doslo
k poruseniu jeho v staznosti oznacenych zékladnych prav a slobdd podla ustavy, listiny
a medzinarodnych dohovorov, pretoze tento sa vobec nevysporiadal s taziskovymi
otazkami uvedenymi v jeho dovolani a napadnuté uznesenie vydal ,,na zdaklade neupiného
a nepresného zistenia skutocného stavu veci, bez toho, aby boli vykonané vsetky Setrenia

potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti pre posudenie veci .

4. Stazovatel na zaklade v staznosti podrobne uvedenych argumentov a dovodov
(v rozsahu 20 stran) navrhuje, aby tstavny sid vydal v jeho veci ndlez, ktorym vyslovi

porusenie jeho v staznosti oznafenych prav a slobod podla tstavy a medzinarodnych



dohovorov postupom najvysSiecho sudu a jeho napadnutym uznesenim, toto rozhodnutie
zrusi a vec vrati krajskému sudu na nové konanie, ako aj priznd mu finan¢né zadost'u¢inenie

v sume 58 000 €.

5. Vzhl'adom na povinné pravne zastipenie navrhovatel'ov v konani pred ustavnym
sudom st'azovatel' s poukazom na svoju nemajetnost’ poziadal aj o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym stidom z radov advokatov.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

10. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu

staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného



organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 11L. US 198/07).

11. Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania preskimal, & staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné a osobitné ndlezitosti predpisané zdkonom o tUstavnom
sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

12. Stazovatel v posudzovanej veci namieta poruSenie svojich v staznosti
oznacenych zakladnych prav a slobdd podla ustavy, listiny a medzinarodnych dohovorov
tym, ze najvyssi sad jeho dovolanie odmietol ako podané neoprdvnenou osobou

a nezaoberal sa argumentmi v iom uvedenymi.

13. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi std po tom, ako
zistil, Ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
konstatoval, Ze ,, podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze

bolo podané neoprdavnenou osobou “.

14. Dalej najvyssi sud odcitoval prisluiné zakonné ustanovenia, a to ,, § 368 ods. 1
Tr. por. podla ktorého dovolanie mozno podat proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu,
ktorym bol poruseny zdakon alebo ak boli porusené stanovenia o konani, ktoré mu

predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.



Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,

e/ uzmesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade
riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie sudu druhého stupna moze
dovolanim napadnut z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

a/ generalny prokurdtor proti ktorémukolvek vyroku,

3

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka. “.

15. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku najvysSiemu stdu vyplynulo, Ze
stazovatel’ ako obvineny (resp. osoby opravnené podat’ v jeho prospech opravny prostriedok
za podmienok uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku), ako aj generalny prokurator,
su opravnenymi subjektmi na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku
len proti taxativne uvedenym rozhodnutiam. Ako uviedol najvyssi sud, ide o rozhodnutia
vo veci samej, teda meritorne rozhodnutia, ktorymi sa trestné stihanie konci. Za takéto
rozhodnutie nemozno podl'a najvysSieho sudu povaZovat’ uznesenie o zamietnuti ziadosti
obvinené¢ho o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a ani uznesenie
o zamietnuti staznosti obvineného proti takémuto uzneseniu. Vynimku predstavuje § 371
ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého minister spravodlivosti podd dovolanie okrem
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku aj vtedy, ak napadnutym
rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu

o viazbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmienenom prepusteni



odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienecne odlozeny, o vykone zvysku trestu po podmienecnom prepusteni alebo
o vykone ndhradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.
Z uvedeného ustanovenia bolo najvysSiemu stdu zrejmé, ze iba minister spravodlivosti je
opravnenou osobou na podanie dovolania v pripade poruSenia ustanovenia Trestného
zakona alebo Trestného poriadku o podmienec¢nom prepusteni obvineného z vykonu trestu
odnatia slobody (pricom dovolanie poda v zmysle § 369 ods. 1 Trestn¢ho poriadku len na
podnet osoby, ktorej Trestny poriadok nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby,
ktora nespiiia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Trestného poriadku). Obvineny
takéto opravnenie v pripade uznesenia o zamietnuti jeho Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podl'a najvyssieho sudu nemd. Preto najvyssi
sud jednoznacne konStatoval, ze dovolanie bolo v danom pripade podané neopravnenou
osobou a z tohto dovodu dovolanie staZzovatela podl'a § 382 pism. b) Trestn¢ho poriadku

odmietol.

16. Z wuvedenej casti oddvodnenia napadnut¢ho uznesenia najvysSiecho sudu
jednoznacéne vyplyvaji dovody odmietnutia stazovatel'ovho dovolania. Skutkové a pravne
zavery dovolaciecho sidu sa pritom opieraju o konkrétne a v rozhodnuti citované
ustanovenia procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo. Podl'a ndzoru ustavného
sudu argumentacia najvysSiecho sudu je absolutne dostato¢na a v Ziadnom pripade ju
nemozno povazovat’ za ustavne nekonformnu. Niet teda ani dovodu na to, aby ustavny sud

do veci zasiahol.

17. Najvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom zddvodnil, preco v danom
pripade nepovazoval staZovatela za osobu opravnenu podat’ dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok. Prislusné procesné normy (Trestného poriadku), ktorymi sa v tomto

konani spravoval, pritom vylozil a aplikoval v sulade s ich znenim, zmyslom a ti¢elom.

18. Ustavny sad teda povazuje odovodnenie napadnutého uznesenia
za preskumatelné, riadne oddvodnené, bez akychkol'vek naznakov arbitrarnosti. Najvyssi

sud sa ustavne suladnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie podstatnymi



otazkami. Oddévodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu je presvedCive,
zrozumiteI'né a ustavne konformné, preto ustavny sad dospel k zaveru, ze namietky

stazovatela je potrebné povazovat’ za neopodstatnené.

19. Pripadny nesuhlas stazovatel'a s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu nie je dokazom o jeho nelstavnosti a nezakladd ani oprédvnenie ustavného stdu

nahradit’ pravny nazor vSeobecného stidu svojim vlastnym.

20. NavysSe, pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud si osvojil nazor (v stlade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre Tludské prava), podla ktorého pdsobnost
(aplikovatelnost)) ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Clanok 6 dohovoru sa preto zdsadne nevzt'ahuje na vykonavacie
konania a na mnohé rozhodnutia v iom urobené (napr. podmienecné prepustenie, nariadenie
vykonu podmiene¢ne odlozeného trestu, zaradenie odstidené¢ho do urcitej kategorie alebo
do urcitého ustavu, konanie o milosti atd’.) (REPiK, B. Ludské prava v sidnom konani.

Bratislava : MANZ, 1999. s. 62— 63.).

21. Z tohto vyplyva, Ze v danom pripade nejde o typ sudneho konania spadajiceho
pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim tustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy,
v dosledku ¢oho absentuje vecna stvislost’ medzi namietanym poruSenim prava stazovatel'a
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu.

22. Taktiez je potrebné poukdzat, Ze konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat aj dovolanie, priamo nesuvisi
s konanim a rozhodnutim o oprdvnenosti trestného obvinenia adresata tohto prava, tak ako

to vyzaduje €l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Vzhl'adom na zaver vSeobecného sudu (odmietnutie dovolania ako podaného

neopravnenou osobou), ktory ustavny sud povazuje za ustavne konformny, mozno



konStatovat’, Ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi v staznosti oznacenymi zakladnymi
b

pravami a slobodami podla Ustavy, listiny a medzinarodnych dohovorov a napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu, a preto staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. ods. 2

zakona o Ustavnom sude.

24. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatela, ktoré v petite staznosti uviedol
(napr. aj Ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017



